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'RAPPORT : 9
R__232
Ir, J. van Veen. Berekening Koedoodrivier.
Juni 1932. 65 blz. 36 bijl.

Op aandrang van Rotterdam dat een kanaal wenste tussen
de Waalhaven en de Jude Maas, verzocht de Minister te mogen
worden ingelicht over de mogeli jkheid of dat zg. Koedoodka-
naal een open rivier zou kunnen vormen.

De desbetreffende nota valt in vier delen, genoemd A,
B, C en D, uiteen.

A Dbehandelt de bestaande toestanden, waarbij de kort
te voren plaats gehad hevbende verbetering van de Noord, de
Qude Maas, enz. aanleiding gaf tot het maken van een studie
vetreffende de invloed dier verbetering op het getij. Spe-
cianl de geti jvoortplanting en het vermogen bleken zeer ge-
voelig te zi jn voor rivierverruiming.

In B wordt een eenvoudige berekeningsmethode afgeleid
door gebruik te maken van het in A geconstateerde feit ,
dat het vermogen ener tijrivier in nauw verband staat met de
voortplantingssnelheid der getijgolf. Dit vermogen bleek om-
gekeerd evenredig met de wortel uit de voortplantingssnelheid.
Daaruit volgde de "splitsingsregel”

Indien een getijrivier zich splitst in twee takken, dan
verdeelt het vermogen van de onverdeelde rivier zich zo-
danig, dat de vermogens.der takken zich verhouden als de
kKleinste factoren bh) 2 —en ale de wortel uit de voort- -

plantingstijden over gelijke afstanden langs die takken,

Door de uitkomsten van afvoermetingen wordt dit aangetoond.

Een der meest karskteristieke constanten van een tijri-
vier wordt het getal F genoemd. De beweegkracht wvan het ge-
tij (motorisch oppervlak) houdt nauw verband met F, d.i. het
quotiént van vermogen en geleidingsvermogen.

Dit is feitelijk de wet van Jhm ; e = ip ,

Getijstromen zijn dus te vergeli jken met wisselstromen.
De wetten van ohm en Kirchhoff zijn van toepassing. De moto-

riesche kracht isxVi , de weerstand —33%7?— , de stroom is Q.

et behulp der gegevens wordt aangetoond dat deze wetten gel-
dig zijn. Er is een constante in de formule, die bepaald
wordt op 20.000 .

Br wordt van uit gegaan, dat het verticaal getij niet
zal veranderen ale gevolg van het graven van de Koedoodrivier.
Deze stelling is bepaald zeker in hoofdzaak juist, ook de ver-
oeteringen voor 1930 veran‘erden de amplitude nagenoeg niet.
Verandert de amplitude veel, dan is de methode niet op exacte
wijze te gebruiken. Het verticale getij wvalt er niet mee te
berekenen omdat de kombergingsvergeli jking slechts per gehele-
periode geschiedt. Toegepast worden :
1s de bewegingsvergeli jking (wet van Ohm)
£ de continuiteitsvergeli jking (kombergingsvergeli jking)
B de wetten van Kirchhoff.
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Een berekening van de Koedoodrivier wordt met obehulp
dezer wetten verricht, waarbij de uitkomsten nog worden ge-
toetst aan de formules van Lorentz. Voorts wordt nog een
meer uitvoerige berekening opgezet. Als resultaat wordt o.m.
gevonden dat de stroom in de uude Maas boven de Koedood met
ong. 10 % zal afnemen, beneden de Koedood met ong. 8 % en in
de Kil met ong. 27 %. De snelheid op de nieuwe rivier zal ong.
0.55 & 0.65 m/sec. zijn.

Het deel C pgeeft een project voor de verruiming van de
Oude Maas boven de Koedood, raming f1.3.000.0U0.

Het deel D geeft een berekening voor het geval in de
bovenmond van de Koedoodrivier (of Koedoodkanaal? een sluis
wordt gebouwd. Het verval zal daarbij ter weerszijden van de
sluis 30 a 40 cm. kunnen bedragen, normaal echter elechts
+ 25 cm. De berekening daarvan geschiedde met de formules van
Lorentz.

In een begeleidend echrijven stellen de hoofdingenieurs
Schiinfeld en Wolterbeek onder waardering over de verrichte
arbeid de vraag, in hoeverre de ontwikkelde methode juist is.
De resultaten der berekening geven een aannemeli jk beeld van
de veranderingen die verwacht moeten worden. Een sluis be-
hoeft dus niet te worden gemaakt., In overweging wordt gegeven
een -toeteing te laten verrichten met behulp van de bereke-
ningemethode van Lorentz, door de ingenieure Thijsse en Ma-
zure, die vervolgens door de Minister uitgenodigd worden zich
in deze met Ir. Van Veen te verstaan.
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R 232 b,
Critiek en opmerkingen over rapport No. 9 .

a. Ir. J,P. Mazure. De invloed van het Koedoodkanaal op de
. Waterbeweging.

8 Juni 1933. 28 blz.

Ingevolge de uit het voorgaande gevolgde opdracht aan de
Zuiderzeewerken de methode van Ir. Van Veen te toetsen, schreef
Ir, Mazure een critiek. Hoewel practisch geen grote verschillen
in de uitkomsten worden gevonden, kan principiéel niet in een
afwi jking met de methode van Prof, Lorentz worden berust.Indien
twee methoden op betrouwbaarheid aanspraak msken, dient te wor-
den uitgemaakt, welke methode onjuist is. Het bezit wvan een on-
juiste methode zou een ernstig gevaar kunnen betekenen.

Ir, Van Veen heeft zowel principiéel onjuisté grondslagen
als een gebrekkige manier toegepast en zijn methode moet dus als
onbetrouwbaar worden beschouwd. De verwaarlozingen gaan verre de
grenzen van het toelaatbare te buiten. Hij heeft tautologieén
berekend en andere grappige vergissingen begaan. Hr worden bijv.
twee stellingen geponeerd ;

a. Het maximum optredende verhang ie omgekeerd evenredig met de
voortplantingsenelheid.
b. De snelheid is evenredig met de wortel uit het verhang.

Beide stellingen zijn onjuiet en een theorie welke op deze
stellingen berust, verliest daarmede haar asanspraak op vertrou-
wen. Resumerend kan worden gezegd dat de methode gebaseerd 1s op
foutieve en ook niet bij benadering juist zijnde stellingen, zo-
dat het als toeval zou moeten worden beschouwd, indien de metho-
de in een bepaald geval tot juiste uitkomsten zou leiden.

b. Ir. J.#. Schinfeld. Opmerkingen naar aanleiding van de nota
van Ir.Van Veen.

1932. 4 blz.

Schr. meent cat van een viertal voorwaarden werd uitgegaan:
getijlijn overal gelijk, snelheden steeds evenredig met wortel
uit verhang, slechts €én getijgolf en zuiver sinusoidale getij-
1ijnen. De werkelijkheid wijkt hiervan vetekenend af.

(upmerking: van deze vier voorwaarden werd echter helemaal
niet uitgegaan.)

¢. Ir, Scharp.(Alg.Dienst) Betreffende haven-_en kanaalaanleg.
(Koedoodkanaal).

5 Aug. 1933.

De critiek van Ir. Mazure bevat o.a. de zin dat de methode
Lorentz voor de Benedenrivieren goede resultaten kan geven. Schr.
acht dit problematisch daar het superponeren van getijgolf en
opperwaterafvoer niet toelaatbaar is. Het zal nodig zijn daarover
meer licht te verspreiden en de Alg. Dienst zal daarmede begin-
nen, Er zal echter veel tijd mede gemoeid zi jn.
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d. Ir, J. van Veen. Antwoord aan Ir, Mazure.
Oet. 193%3.

Schr. betreurt het dat Ir. Mazure geen gevolg gegeven
heeft aan de uitnodiging van de Minister om vooraf overleg
te plegen met de rivierendienst te Dordrecht.

Verechillende opmerkingen van Ir. Mazure zouden dan
vermoedeli jk in de pen zi jn gebleven, omdat de nieuwe the-
orie toch niet moeilijk te begrijpen is. De methode Lorentz
is goed voor de Waddenzee (geen opperwater) maar niet voor
de Benedenrivieren (wel opperwater). Waar blijft het bewijs
dat superpositie van getij en opperwater bij de Lorentz-for-
mules toegepast mag worden ? Gaarne zou schr. kennis nemen
van een oplossing in die richting. :

(Dit heeft Ir. Mazure later inderdaad ter harte genomen, zie
diens proefschrift.) ‘

e. Ir. F.L. Schlingemann. \Hoofdingenieur-Directeur Seneden-
‘ rivieren. )

December 1933.

Schr. vindt geen reden aan de toepasbaarheid der methode
Van Veen te twijfelen. De uitkomsten 1ijken plausibel. Het
Koedoodkanaal zal vermoedelijk niet tot uitvoering komen, zo-
dat de berekeningen voorlopig slechts academische wuarde heot-
Len.

Wat Ir. Mazure betreft, deze had vooraf overleg moeten
plegen met de Dir., Benedenrivieren. Thans kunnen de uitkom-
sten van Ir. Mazure weinig vertrouwen wekken.,






